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при розгляді справ про застосування заходів цивільно-
правової відповідальності у разі порушення авторських та 
(або) суміжних прав мають бути розглянуті всі обставини, 
яким законом надано значущості. застосування такого за-
ходу відповідальності як відшкодування моральної шкоди 
пов’язане з необхідністю конкретизації моральної шкоди 
та встановлення причинного зв'язку між протиправним ді-
янням та шкодою. 
проблеми відшкодування моральної шкоди є об’єктом 
уваги як вчених цивілістів, так і вчених, науковий інтерес 
яких знаходиться в площині цивільного процесу. питан-
ня щодо відшкодування моральної щкоди висвітлюються 
в роботах таких вітчизняних та зарубіжних вчених, як 
о.М. ерделевського, в.п. паліюка, д.д. луспеника, з.в. 
ромовської, с.Я. фурси, М.а. степанова, о.в. козирєвої 
та багатьох інших. 
актуальність дослідження предмету доказування у 
справах про відшкодування моральної шкоди за порушен-
ня авторського та (або) суміжних прав визначають специ-
фіка доказування моральної шкоди в авторському праві та 
нечіткість положень законодавства щодо критеріїв обра-
хування її компенсації та способів відшкодування мораль-
ної шкоди. 
Мета даної статті полягає у виявленні особливостей 
встановлення обставин предмету доказування у справах 
про відшкодування моральної шкоди за порушення автор-
ських та (або) суміжних прав.
для досягнення поставленої мети поставлені такі за-
вдання: визначити обставини, що входять до змісту пред-
мету доказування у справах про відшкодування моральної 
шкоди за порушення авторських та (або) суміжних прав; 
з’ясувати обставини, що характеризують моральну шкоду 
та які підлягають дослідженні при обрахуванні розміру 
компенсації за моральну шкоду спричинену порушенням 
авторських та (або) суміжних прав; визначити коло осіб, 
які мають право на відшкодування компенсації за мораль-
ну шкоду спричинену порушенням авторських та (або) 
суміжних прав.
при визначенні предмету доказування у справах про 
відшкодування моральної шкоди застосуванню підляга-
ють ст. 23 цк україни та відповідні норми глави 82 цк 
україни. відшкодування моральної шкоди будучи од-
ним із заходів цивільно-правової відповідальності вима-
гає встановлення наявності підстави цивільно-правової 
відповідальності, якою є правопорушення. юридична 
відповідальність – це реакція на правопорушення. пра-
вопорушення – це підстава відповідальності; де є право-
порушення, там є (повинна бути) відповідальність; без 
правопорушення немає відповідальності [1, с. 130]. зміс-
товно правопорушення конкретизується через категорію 
складу правопорушення, його елементів [2, с. 185]. в ци-
вілістичній літературі найчастіше склад правопорушення 
визначається як сукупність таких елементів: протиправне 
діяння чи бездіяльність, шкода, причинний зв'язок між 
протиправною поведінкою та заподіяною шкодою, вина 
особи, яка заподіяла шкоду. такий склад цивільного пра-
вопорушення логічно випливає з норм цивільного права 
щодо відшкодування майнової та моральної шкоди. у разі, 
коли відсутній один з елементів діяння або бездіяльність 
не може визнаватися правопорушенням, а відповідно і 
підстава відповідальності є відсутньою взагалі. 
Як вбачається, обставинами матеріально-правово-
го значення у справах про відшкодування компенсації за 
моральної шкоду спричинену порушенням авторських та 
(або) суміжних прав є протиправне діяння чи бездіяль-
ність, моральна шкода та причинний зв'язок між нею та 
протиправним діянням, вина особи, яка заподіяла шкоду. 
визначення поняття моральної шкоди в цк україни 
відсутнє, однак таке визначення міститься в постанові 
пленуму верховного суду україни від 31.03.95 р. № 4 
«про судову практику в справах про відшкодування мо-
ральної (немайнової) шкоди»: під моральною шкодою слід 
розуміти втрати немайнового характеру внаслідок мораль-
них чи фізичних страждань, або інших негативних явищ, 
заподіяних фізичній чи юридичній особі незаконними ді-
ями або бездіяльністю інших осіб [3].
Моральна шкода відповідно до ст. 23 цк україни може 
полягати у фізичному болю та стражданнях, яких фізич-
на особа зазнала у зв'язку з каліцтвом або іншим ушко-
дженням здоров'я; у душевних стражданнях, яких фізична 
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особа зазнала у зв'язку з протиправною поведінкою щодо 
неї самої, членів її сім'ї чи близьких родичів; у душевних 
стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв'язку із зни-
щенням чи пошкодженням її майна; у приниженні честі та 
гідності фізичної особи, а також ділової репутації фізич-
ної або юридичної особи.
слід погодитися із зауваженням в.а. кройтора та о.і. 
сліпченко з приводу логічної невпорядкованості запропо-
нованих в ст. 23 цк чотирьох проявів моральної шкоди за-
лежно від характеру наслідків та протиправної поведінки 
заподіювача шкоди [4, с. 27]. 
виходячи зі змісту ч. ч. 1, 2 ст. 23 цк україни слід ді-
йти висновку, що моральна шкода може бути заподіяна 
як порушенням особистих немайнових, так і майнових 
авторських та суміжних прав. крім того, відповідно до 
ст. 50 закону україни «про авторське право та суміжні 
права» вчинення дій, що створюють загрозу порушення 
авторського права і (або) суміжних прав визнаються під-
ставою для судового захисту. слід погодитися з думкою 
о.М. ердєлєвского, який виходить з того, що «действи-
тельное умаление нематериальных благ как последствие 
протиправного действия правонарушителя не является 
необходимым условием для возникновения у потерпевше-
го права на компенсацию морального вреда. достаточно, 
чтобы действия правонарушителя создавали реальную 
угрозу умаления нематериального блага, «посягали» на 
него» [5, с. 91]. 
питанню щодо визначення розміру моральної коди 
присвячено п. 9 постанови пленуму верховного суду 
україни «про судову практику в справах про відшкоду-
вання моральної (немайнової) шкоди» № 4 від 31.03.95 
р. Як відмічається в ній розмір відшкодування моральної 
(немайнової) шкоди суд визначає залежно від характеру та 
обсягу страждань (фізичних, душевних, психічних тощо), 
яких зазнав позивач, характеру немайнових втрат (їх три-
валості, можливості відновлення тощо) та з урахуванням 
інших обставин. зокрема, враховуються стан здоров'я по-
терпілого, тяжкість вимушених змін у його життєвих і ви-
робничих стосунках, ступінь зниження престижу, ділової 
репутації, час та зусилля, необхідні для відновлення по-
переднього стану, добровільне – за власною ініціативою 
чи за зверненням потерпілого – спростування інформації 
редакцією засобу масової інформації [3]. 
в.а. кройтор та о.і. сліпченко уважають, що при роз-
гляді питання про предмет доказування у справах про від-
шкодування моральної (немайнової шкоди) обов’язково 
має бути обговорено питання про спосіб відшкодування 
такої шкоди. це зумовлено і, зокрема, тим, що при визна-
ченні розміру відшкодувань моральної (немайнової) шко-
ди необхідно враховувати «вимоги розумності і справед-
ливості» (ч. 3 ст. 23 цк) [4, с. 34]. погоджуючись з таким 
положенням слід вказати, що вимоги справедливості, до-
бросовісності та розумності будучи загальними засадами 
цивільного законодавства, зумовлюють їх врахування не 
лише при визначенні розміру відшкодування, але й спо-
собу відшкодування моральної шкоди. так, публікація про 
порушення авторського та (або) суміжного права є одним 
із способів відшкодування моральної шкоди, а тому у 
справах, де позивач вимагає одночасно публікації про по-
рушення авторського та (або) суміжного права і грошової 
компенсації за заподіяну моральну шкоду, суд має визна-
чати розмір компенсації з урахуванням того, що сама пу-
блікація вже є способом відшкодування моральної шкоди.
о.М. чашин виділяє такі аспекти моральної шкоди, які 
підлягають доказуванню в суді: наявність моральної шко-
ди (обставини, що підтверджують факт спричинення по-
терпілому душевних або фізичних страждань); характер 
взаємовідносин сторін; якими правовими нормами регу-
люються взаємовідносини сторін; коли були вчинені дії, 
що потягли за собою спричинення моральної шкоди; яки-
ми діями (бездіяльністю) спричинені душевні або фізичні 
страждання; наявність причинного зв’язку між діями за-
подіювача шкоди та негативними наслідками, що настали; 
ступінь вини особи, яка заподіяла шкоду; які моральні або 
фізичні страждання перенесені потерпілою; розмір гро-
шової компенсації [6, с. 15].
о.М. ердєлєвскім висловлено думку, що при визначен-
ні розміру компенсації за спричинення моральної шкоди 
порушеннями авторських прав навряд чи повинні при-
йматися до уваги індивідуальні особливості потерпілого, 
оскільки правопорушнику, як правило, вони є невідоми-
ми, а відповідальність в більшості випадків порушення 
авторських прав наступає лише за наявності вини особи, 
яка заподіяла шкоду [5, с. 101]. 
щодо питання про встановлення моральної шкоди, то 
у зв’язку з цим виникають складнощі, пов’язані з самою 
нематеріальною природою такої шкоди, яка не проявля-
ється ззовні. достеменно встановити розмір завданої мо-
ральної шкоди шкоди неможливо, нелегко його і підтвер-
дити [7, с. 440]. 
уважаємо, що у справах про відшкодування моральної 
шкоди у разі порушення авторського та (або) суміжних 
прав окрім загальних обставин, що мають бути досліджені 
в рамках складу правопорушення в предмет доказування 
додатково слід включити наявність фізичних та душевних 
страждань та їх глибину; наявність причинного зв’язку 
між діями заподіювача шкоди та негативними наслідка-
ми, що настали; форму вини особи, яка завдала моральної 
шкоди, розмір грошової компенсації, а також спосіб від-
шкодування шкоди та його відповідність заподіяній шкоді.
для встановлення наявності безпосереднього об’єкту 
цивільного правопорушення доказуванню підлягають об-
ставини, з якими закон пов’язує виникнення суб’єктивних 
цивільних прав особи. обставинами, які мають значен-
ня для вирішення справ про захист авторських та су-
міжних прав є обставини, що є підставами виникнення 
суб’єктивних авторських та суміжних прав, за захистом 
яких звертається правовласник. 
Моральна (немайнова) шкода відшкодовується тільки 
тій особі, право якої були безпосередньо порушені проти-
правними діями (бездіяльністю) інших осіб [7, с. 435]. у 
зв’язку з цим у справах за позовами спадкоємців автора 
про протидію перекрученню, спотворенню чи іншій зміні 
твору, а також будь-якому іншому посяганню на твір, слід 
виходити з того, що об’єктом захисту є особисте немайно-
ве авторське право, в силу припису ст. 14 та ч. 2 ст. 29 за-
кону україни «про авторське право та суміжні права», не 
належить позивачеві, а лише охороняється ним. уважаємо, 
що в таких категоріях справ стягнення моральної шкоди є 
неможливим, оскільки, як правильно вказується в рішен-
ні солом’янського районного суду м. києва, такий спосіб 
захисту як компенсація моральної шкоди полягає в по-
кладанні на порушника обов’язку щодо виплати суб’єкту 
авторського права грошової компенсації за фізичні або 
моральні страждання, які зазнає у зв’язку з порушенням 
його прав. особливістю застосування цього способу за-
хисту є те, що вимога про компенсацію моральної шкоди 
може бути заявлена тільки фізичними особами та лише у 
зв’язку з порушенням їх особистих немайнових прав, які 
у спадок не переходять [8]. натомість, голосіївський ра-
йонний суд м. києва прийняв рішення про задоволення 
позову в частині відшкодування моральної шкоди у справі 
за позовом про порушення особистого немайнового права 
на недоторканність твору, пред’явленого спадкоємицею 
померлого автора [9].
критично оцінюючи п. 10 постанови пленуму вер-
ховного суду україни, де зроблені висновки про те, що 
право на відшкодування збитків (майнової шкоди), або 
стягнення доходу, отриманого порушником внаслідок по-
рушення ним авторського права, або виплату компенсації 
залишається за особою, якій передані (відчужені) майнові 
права чи передані виключні права на використання твору, 
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а автор має право вимагати відшкодування моральної шко-
ди, не зовсім вдалим видається положення про можливість 
автора вимагати відшкодування моральної шкоди. 
відшкодування моральної шкоди може вимагати осо-
ба, якій належать права, внаслідок порушення яких було 
заподіяно моральну шкоду (ч. 1 ст. 23 цк україни). у ви-
падку, коли було передано майнові права або передані ви-
ключні майнові авторські права ці права переходять від 
автора до іншої особи, яка, відповідно, може вимагати 
відшкодування їй моральної шкоди у разі порушення цих 
прав. вважаємо доречним запропонувати внести зміни до 
п. 10 постанови пленуму верховного суду україни ви-
ключивши з абзацу 3 речення «автор має право вимагати 
відшкодування моральної шкоди» і доповнити абзацем 4 
такого змісту: «відшкодування моральної шкоди може ви-
магати особа, якій належать особисті немайнові та (або) 
майнові авторські права, внаслідок порушення яких було 
заподіяно моральну шкоду (ч. 1 ст. 23 цк україни)».
підводячи підсумки, слід вказати на перспективність 
досліджень кожного окремого елементу предмета доказу-
вання у справах про відшкодування моральної шкоди за 
порушення авторських та суміжних прав.
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до питаннЯ про правову природу 
інституту представництва в суді органів та осіБ, 
ЯкиМ надано право ЗаХиЩати права, своБоди та інтереси інШиХ осіБ
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of tHe institute of representation in tHe court of tHe Bodies and persons, 
wHo Have Been Granted tHe riGHt to defend tHe riGHts,  
freedoms and interests of otHer persons
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Стаття присвячена інституту процесуального представництва осіб, яким надано право захищати права та інтереси інших осіб, дослі-
дженню його змісту, виходячи з теорії та практики застосування. Метою є встановлення правової природи інституту, висвітлення проблем 
правозастосування із пропонуванням шляхів їх вирішення.
Ключові слова: представництво, повноваження, прокурор, функції, інтерес, права, свободи. 
Статья посвящена институту процессуального представительства лиц, которым предоставлено право защищать права, свободы и 
интересы иных лиц, исследованию его содержания, исходя из теории и практики применения. Целью является установление правовой 
природы института, выявление проблем в правоприменении с предложением путей их решения.
Ключевые слова: представительство, полномочия, прокурор, функции, интерес, права, свободы.
The article is devoted to the Institute of procedure of representation of persons who have been granted the right to defend the rights and 
interests of other persons, to the research of its content, on the basis of the theory and practice of application. The aim is to establish the legal 
nature of the Institute, the illumination of the problems of law enforcement with the proposal of the ways to solve them.
Key words: representation, authority, Prosecutor, functions, interest, rights, freedoms.
постановка проблеми у загальному вигляді та її 
зв'язок із важливими науковими чи практичними за-
вданнями. представництво має тривалу історію. сформу-
вавшись у головних рисах ще у стародавні часи, представни-
цтво дало життя різним правовим інститутам, а з розвитком 
суспільства сфера застосування представництва охопила ши-
роке коло як майнових, так і немайнових інтересів. 
запровадження інституту представництва органами 
та особами, яким законом надано право захищати права, 
свободи та інтереси інших осіб в суді поставило низку 
проблем теоретичного характеру, зокрема щодо юридич-
ної природи такого представництва, а з іншого боку, і 
практичного характеру, оскільки значна кількість справ, в 
яких беруть участь такі особи, вказує на відсутність єди-
ної практики через неузгодженість окремих теоретичних 
питань щодо повноважень таких осіб.
Метою дослідження є встановлення сутності такого 
інституту, визначення його місця серед видів представни-
